COMITE PARA LA FIJACION DE LIMITES A LAS TASAS DE INTERCAMBIO

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR FARMACIAS CRUZ
VERDE SPA. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°1, DE 22 DE
FEBRERO DE 2023, DEL COMITE PARA LA
FIJACION DE LIMITES A LAS TASAS DE
INTERCAMBIO.

SANTIAGO, 12 DE ABRIL DE 2023

RESOLUCION EXENTA N° 9

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N©°19.880, que
Establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado; en la Ley N°21.365, que Regula las Tasas
de Intercambio de Tarjetas de Pago; la Resolucion Exenta N°1 de 2021, del Comité
para la Fijacion de Limites a las Tasas de Intercambio; y, en la Resolucién N°7 de
2019, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 6 de agosto de 2021 se
publicé en el Diario Oficial la Ley N°21.365, que Regula las Tasas de Intercambio de
Tarjetas de Pago (en adelante, la “"Ley de Tasas de Intercambio”), la cual cred el
Comité para la Fijacion de Limites a las Tasas de Intercambio (en adelante, el
“Comité"), cuya funcién consiste en determinar los limites a las tasas de intercambio
aplicables a transacciones con tarjetas entre emisores y operadores,
correspondientes a la venta de bienes o la prestacion de servicios por entidades
afiliadas en el pais, sea que los pagos respectivos se realicen en forma directa o por
intermedio del respectivo titular de marca de tarjetas.

2. Que, el articulo 8 de la Ley de Tasas de
Intercambio establece que los limites a las tasas de intercambio seran determinados
por el Comité. De conformidad con el literal a) del referido articulo, con fecha 6 de



agosto de 2021 se publico en el sitio web del Comité la Resolucién Exenta N°1 del
mismo afio, en que consta el acuerdo de iniciar un proceso para la determinacion de
los limites a las tasas de intercambio de tarjetas de pago.

3. Que, en virtud de la facultad establecida en
el inciso séptimo del articulo 7 de la Ley de Tasas de Intercambio, y en cumplimiento
de la obligacion establecida en el inciso segundo del articulo 8 de la misma ley, el
Comité solicitd al Ministerio de Hacienda, en virtud del inciso décimo del mencionado
articulo 7, presupuesto para contratar, a través de la subsecretaria de dicha cartera,
la asesoria de la Sociedad de Asesorias Profesionales Tobar & Saavedra Limitada (en
adelante, el "Asesor”), suscrito con fecha 6 de septiembre de 2021, y aprobado por
la Resolucion Exenta N°399, de 24 de septiembre de 2021, de la Subsecretaria de
Hacienda.

4. Que, habiéndose cumplido con todos los
tramites legales del proceso, con fecha 5 de febrero de 2022 se publicé en el sitio
web del Comité y en el Diario Oficial, la Resolucion Exenta N°1 del Comité, de fecha
4 de febrero del mismo afo, que determina la propuesta preliminar de limites a las
tasas de intercambio en primer proceso para la determinacion de limites a las tasas
de intercambio (en adelante, los “Limites Transitorios”).

5. Que, el articulo cuarto transitorio de la Ley
de Tasas de Intercambio establece que “(el limite) que se fije en el primer proceso
de determinacion de limites a la tasa de intercambio, sera vinculante y regira en
forma provisoria hasta la publicacién definitiva de los limites de tasas de
intercambio.”.

6. Que, de conformidad con el literal b) del
articulo 8 de la Ley de Tasas de Intercambio, la propuesta preliminar de limites a
las tasas de intercambio podia “ser observada o comentada por cualquier interesado
u érgano publico cuya competencia diga relacion directa o indirectamente con esta
materia, dentro de un plazo de sesenta dias habiles desde la respectiva
publicacién.”. Por su parte, de conformidad al literal c¢) del mencionado articulo,
“Transcurrido el referido plazo de sesenta dias habiles, sea que se hayan recibido o
no comentarios u observaciones, el Comité procedera a dictar la resolucion que
determine los limites a las tasas de intercambio, las que deberan ser publicadas en
su sitio web. La resolucion considerara las observaciones de los interesados y debera
pronunciarse fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.”.

7. Que, posterior a la publicaciéon de los
Limites Transitorios, el Comité considerd necesario realizar una serie de nuevos
requerimientos de informacién que permitieran ajustar el cdlculo de los limites a las
tasas de intercambio, en la medida que asi lo justifiquen, y luego, una vez
determinados los Limites Definitivos (como se define mas adelante), abocarse a



calcular los limites a las tasas de intercambio segun la metodologia de la prueba de
la indiferencia, o aquella que el Comité defina como mas adecuada para la realidad
local. En ese sentido, se requirid modificar el contrato con el Asesor con fecha 28 de
septiembre de 2022, reemplazando el entregable asociado a la aplicacion de la
metodologia de la prueba de la indiferencia, por una actualizacion de los resultados
de la metodologia de costos. Dicha actualizacién fue realizada posterior a una
revision detallada por parte del Asesor de los datos auto reportados por las entidades
a quienes se les solicito informacion, y aprobado por la Resolucién Exenta N°598 de
igual fecha, de la Subsecretaria de Hacienda.

8. Que, habiéndose cumplido con todos los
tramites legales del proceso, con fecha 22 de febrero de 2023 se publicé en el sitio
web del Comité, la Resolucion Exenta N°1 del Comité de igual fecha (en adelante,
la “Resolucidon”), que determina limites definitivos a las tasas de intercambio en el
primer proceso para la determinacion de limites a las tasas de intercambio (en
adelante, los “Limites Definitivos”).

9. Que, ni la Ley de Tasas de Intercambio, ni
la Ley N°19.880 que Establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los 6rganos de la Administracién del Estado, establecen requisitos
especificos de fundamentacion para las resoluciones del Comité, adicionales a los
requisitos generales de todo acto administrativo. En consecuencia, el Comité estima
que la Resolucion recurrida cumple con tales requisitos y que, en concordancia con
el mandato legal del literal c) del articulo 8 de la Ley de Tasas de Intercambio, se
pronuncié fundadamente respecto de todas las Observaciones a los Limites
Transitorios.

1.6 Que, adicionalmente, cabe sefialar
que la Ley de Tasas de Intercambio no establece la obligacién de publicar anexos
metodoldgicos especificos utilizados para la determinacién de los limites a las tasas
de intercambio, ni obliga al Comité a utilizar o priorizar una metodologia por sobre
otra. En consecuencia, el Comité estima que los antecedentes y consideraciones
contenidas en la Resolucion recurrida cuenta con motivacion suficiente en este
sentido.

11. Que, sin perjuicio de lo anterior, el
Comité ha decidido, de oficio, publicar en su pagina web el informe entregado por
el Asesor y el anexo metodolégico que da cuenta de la metodologia especifica
utilizada por el Comité para la determinacion de los limites a las tasas de
intercambio. Se hace presente que tanto el informe del Asesor como el anexo
metodoldgico, y cualquier otro documento que sirva de respaldo de este proceso,
podra contener informacion tarjada en virtud de las obligaciones de reserva o
secreto contenidas en la Ley de Tasas de Intercambio para los miembros del Comité



y su secretaria técnica, asi como de las causales de reserva o secreto de la Ley
20.285, de Acceso a la Informacion Publica.

12, Que, con fecha 01 de marzo de 2023
y encontrandose dentro del plazo legal, Farmacias Cruz Verde SpA (en adelante,
el “Recurrente”) presenté un recurso de reposicion en contra de la Resolucion, a
través de una presentacion suscrita por José Valenzuela Negrete, debido a que, en
su opinién: (i) no se aprecia en la Resolucion de qué manera la magnitud de las
tasas de intercambio maximas fijadas ha podido ser tan alta; (ii) los plazos
contenidos en la Resolucion son excesivamente extensos ; (iii) desbalance en la
evaluacién econdomica de los plazos en mencion; (iv) efectos de los plazos en
mencion; y (v) consecuencias juridicas para el mercado de pagos producto de los
plazos de implementacion.

13. Que, en primer lugar, el Recurrente
plantea que no se aprecia en la Resolucion de qué manera la magnitud de las tasas
de intercambio maximas fijadas ha podido ser tan alta.

En concreto, argumenta que:

a) Si bien el Recurrente reconoce la intencion
del Comité de apuntar al costo de los emisores (...) como un intento de cubrir todas
las hipotesis posibles y, en especial, incentivar una mayor competencia por parte de
los emisores no bancarios, en su opinion, la solucion no ha debido ser fijar limites
tan altos para todos los emisores de tarjetas, sino solamente para aquellos no
bancarios y por un tiempo razonable, hasta que el mercado de medios de pago
pudiere tener una mayor madurez y profundidad.

b) Para los emisores bancarios, en opinién del
Recurrente, no cabe duda de que las tarifas maximas han debido ser mas
consistentes con las tasas de intercambios existentes -por ejemplo- en Europa, dada
la existencia de economias de escala hacen viable la emisidn de tarjetas de pago a
costos mucho mas bajos que los de los emisores no bancarios.

c¢) Por ultimo, el Recurrente hace referencia al
voto de minoria del integrante titular, Sr. Gastén Palmucci, quién, en su opinion, da
clara cuenta de la deficiente metodologia implementada para la determinacién de
las tasas de intercambio maximas, puesto que no solo critica los criterios de “juicio
experto” contenidos en la Resolucion y la falta de fundamentacion explicita y
detallada del resultado obtenido por dicha entidad, sino, ademas, da cuenta que /os
costos de los emisores que han debido ser considerados en la referida Resolucion
han debido ser aquellos variables.

14, Que, en segundo lugar, el Recurrente
plantea que el Comité establecid plazos excesivamente extensos para implementar



los limites fijados a las tasas de intercambio, puesto que considera que tal magnitud
de tiempos es innecesaria y perjudicial para los consumidores. El Recurrente se
refiere al voto del Sr. Gaston Palmucci quién expreso que no se requieren periodos
prolongados de implementacion. Ademas, sefiala que, por lo demas, las tasas de
intercambio se encontrarian en rangos por sobre los niveles que debieran tener.

15. Que, en tercer lugar, el Recurrente
sostiene que el Comité ha decidido fijar las tasas de intercambio bajo una légica
distinta a mantener un balance entre emisores y comercio, esto es, en base a costos
que el mismo voto en contra del Sr. Palmucci discute y en virtud de los cuales se
asigno una tasa de intercambio que estd por sobre el costo de emisién promedio del
sistema y que cubriria los costos de al menos el 90% de los emisores. Lo anterior,
en opinion del Recurrente, significa que el comercio pagara todos los costos de
emision y adquirencia, y ademas subsidiara al 90% del sector financiero que emite
tarjetas. Es decir, las tasas definitivas, en su opinién, implicarian que el sector
financiero de la emision tendra utilidades, aunque cobrase cero comisiones por las
tarjetas que emite, ya que todos los costos serian pagados por el comercio. Por
tanto, para el Recurrente, quedaria en evidencia que el "tiempo de ajuste” de 18
meses en los que las tasas estaran por encima incluso del nivel que le asegura
utilidades a todo evento en la emision, no tiene justificacion alguna e implica una
transferencia desde los consumidores a los emisores que -bajo el calculo hecho por
el Comité- implicarian ganancias que no son justificables por costo alguno.

16. Que, en cuarto lugar, el Recurrente
plantea que el perjuicio para los consumidores y para el comercio producto de, en
su opinion, el excesivo plazo de implementacion, es enorme. En linea con lo anterior,
argumenta que sefiala que por cada mes sin aplicar las nuevas tasas de intercambio
se generara un costo injustificado para el comercio y los consumidores lo que se
traducira en un beneficio directo para las marcas y emisores debido a la dilacion de
la entrada en vigencia de la nueva regulacion. Ademas, el Recurrente argumenta
que retrasar la aplicacion de los limites previstos recién para el mes 18, no haria
sino mantener en el tiempo los ingresos supracompetitivos que los emisores de
tarjetas -especialmente los bancarios- estarian obteniendo gracias a la fijacién que
las marcas hacen de sus tasas de intercambio, dentro de margenes, en opinion del
Recurrente, tan holgados como los que sefiala la Resolucion y que poco o nada
tendrian que ver con sus costos de emisién, todo lo cual seria inconsistente con los
fines por los cuales fue dictada la Ley de Tasas de Intercambio. Por ultimo, la
permanencia de limites, a juicio del Recurrente, tan altos de tasas de intercambio,
facilitaria y perpetuaria un comportamiento de diferenciacion entre comercios que
estarian realizando las marcas de tarjetas y que, en su opinion, carecerian de toda
justificacion econdmica. Para mayor abundamiento respecto a lo anterior, el
Recurrente hace referencia a la diferenciacion que hacen las marcas a los
supermercados por volumen de ventas, criterio que no se apreciaria en relaciéon con



las farmacias u otros comercios, pese a que en el caso de que el Recurrente tendria
voliumenes similares a un supermercado mediano.

17. Que, en quinto lugar, el Recurrente
plantea que la Resolucién, producto de los plazos en mencién, tendra consecuencias
juridicas para el mercado de pagos. En concreto, el Recurrente argumenta que la
Ecxma. Corte Suprema, mediante sentencia de 8 de agosto de 2022 (Rol N°© 82.422-
2021) senald que para que el autorizar la migracion de Transbank a un modelo de
cuatro partes, seria necesario que el Comité dicte tasas de intercambio méximas
definitivas que signifiquen una reduccién sustancial de las tasas de intercambio y
merchant discounts vigentes, lo que, a juicio del Recurrente, efectivamente ocurriria
con la dictacion de la Resolucion, pero sélo una vez que se cumpla un plazo total de
18 meses. De esta manera, opinion del Recurrente, se retrasaria -sin justificacion
alguna- el cambio al modelo de cuatro partes por parte de Transbank en el mercado
de pagos chileno, hasta el afio 2025, lo que, en su opinidn, produciria que gran parte
del mercado de pagos, en definitiva, no pueda operar a plenitud dentro de este
nuevo esquema, que es precisamente lo que habria buscado el legislador al
momento de dictar la Ley de Tasas de Intercambio y crear el Comité.

18. Que, en concreto, el Recurrente
solicita al Comiteé:

(...) modificar la Resolucion Impugnada en el
siguiente sentido, lo que pedimos expresamente mediante el presente recurso de
reposicion:

1. Revisar los limites de TI fijados, para
efectos adaptarlos a los siguientes parametros considerados en el voto de minoria
de la resolucion impugnada, segun se indica a continuacion:

e 0,57%-0,63% para tarjetas de crédito
e 0,3%-0,36% para tarjetas de débito

2. A su vez, disminuir las etapas temporales
de aplicacion de los limites a las TI, en el sentido de que sea obligatorio aplicar los
maximos sefialados para de manera tal que la TI maxima sefalada para el mes 6
en dicho pronunciamiento, se aplique desde el momento que ésta sea publicada en
el Diario Oficial, y respecto de la segunda etapa, esto es, la considerada para el mes
18 en la Resolucion Impugnada, se solicita que sea aplicada 45 dias después de
dicha publicacién. Lo anterior, en armonia con lo ocurrido en la etapa de fijacion de
tasas provisorias, pues una dilacion como la propuesta resultaria innecesaria y
perjudicial para el comercio y los consumidores.



3. EN SUBSIDIO del punto anterior,
contemplar el inicio de la vigencia de la primera etapa desde su publicacién en el
DOy, para la segunda etapa, esto es, la considerada para el mes 18 en la Resolucion
Impugnada, sea aplicada al sexto mes desde su publicacion en el Diario Oficial.

19. Que, para efectos de contextualizar
la Resolucion recurrida, esta contiene, en sus considerandos 21 y 22, el
pronunciamiento del Comité respecto a las observaciones recibidas sobre la
propuesta de Limites Transitorios y los criterios utilizados para la determinacion de
los Limites Definitivos, respectivamente.

20. Que, para efectos de contextualizar
la Resolucion recurrida, esta contiene, en sus considerandos 25 a 27, la forma y
plazos en que se implementaran los Limites Definitivos a las tasas de intercambio.

21. Que, para efectos de contextualizar
la Resoluciéon recurrida, esta contiene, en su considerando 20, una serie de
argumentos relativos a la metodologia utilizada por el Comité. A mayor
abundamiento, el Comité es explicito en sefialar que, tanto para la fijacion de los
limites preliminares como para la fijacion de los limites definitivos, (los informes del
Asesor) fueron uno de los insumos a los que tuvo acceso el Comité para la
determinacion de los limites a las tasas de intercambio, considerandose también
otros elementos relevantes de conformidad a lo mandatado por el articulo 3 de la
Ley de Tasas de Intercambio.

5 8 Que, respecto de a la metodologia
utilizada, la Resolucién en su considerando 20 deja de manifiesto que el Comité
utilizéd como base para la determinacion de los limites a las tasas de intercambio las
recomendaciones de los informes elaborados por el Asesor, provenientes de la
aplicacion de la metodologia de costos de los emisores, decision regulatoria
amparada en la experiencia internacional. En particular, el Asesor sustenté los tipos
de costos utilizados en las experiencias regulatorias de Australia y Estados Unidos,
quiénes consideraron los costos directamente atribuibles a las tarjetas de pago, tales
como los costos de autorizacion, compensacion y liquidacion provenientes del lado
emisor, costos asociados al fraude y su prevencion, y los costos de fondeo asociados
al periodo libre de intereses.

23. Que, para mayor abundamiento, en
el Anexo Metodolégico se detalld6 que, por una parte, en EE.UU. se utiliz6 la
metodologia de costos?, definiendo como limite maximo aquel obtenido al emplear
el percentil 80 luego de ordenar a los emisores en base al nimero de transacciones.

! Se consideraron los siguientes tipos de costos: costos totales de procesamiento emisor (incluidos los costos
reportados como fijos y variables de autorizacién, compensacion y liquidacion), monitoreo de transacciones y
costos de fraude. "Federal Register Vol. 76, No. 139, Part II, Federal Reserve System” (p. 37).



Por otra, en Australia la regulacion establece que las TI cobradas por las empresas
no deben sobrepasar un valor promedio total ponderado por el volumen de las
transacciones?, lo que otorga cierta flexibilidad a las marcas de tarjeta para fijar TI
superiores o inferiores al promedio fijado sin que estas necesariamente respondan
a los costos de transaccion.

24, Que, sin perjuicio de lo anterior, el
Comité no replicd sin mas alguna de dichas experiencias, sino que consideré la
madurez de los mercados (considerando 23, inciso 4), el contexto regulatorio
(considerando 23, inciso final), y las excepciones o diferenciaciones que pudieran
encontrar asidero en otras realidades (considerando 20, inciso 14), estimando
necesario la consideracion de los costos -en la forma y fondo- presentados en el
Anexo Metodoldégico, dicese el Comité decidio aplicar el percentil 90 de la
distribucion, luego de ordenar a los emisores segun volumen de transaccion. Lo
anterior, en atencién a que el numero de emisores que reportan informacién en Chile
es considerablemente menor al de Estados Unidos3, y teniendo en cuenta ademas
que dicho percentil también fue considerado por el Consejo de la Reserva Federal
como una de las alternativas al desarrollar su regla propuesta para implementar la
seccién 920 de la “Electronic Fund Transfer Act” (en dicha jurisdiccion se eligid el
percentil 80 porque las diferencias de costos eran menores al pasar de un tramo a
otro, quiebre estructural que para las tarjetas de débito en el caso chileno se produce
en el percentil 90), y el establecimiento de un plazo de implementacion gradual.

23 Que, cabe tener presente que, para
cumplir con el mandato que la Ley de Tasas de Intercambio le asigno6 al Comité, este
debia definir limites a las tasas de intercambio que fomenten la competencia para
ambos lados del mercado y que, a su vez, favorezcan la inclusidon financiera.
Asimismo, se debe considerar en la decision que los efectos de la posicién que
adopte el Comité no afecten el funcionamiento del sistema de pagos. Asi, el Comité
espera que los Limites Definitivos tengan un impacto directo en los incentivos de los
distintos participantes de este mercado, maximizando las externalidades de red
mediante un adecuado balance entre ambos lados del mercado. En otras palabras,
se necesita fijar limites a las tasas de intercambio que (...) incentive(n) al mismo
tiempo una masiva emisién de tarjetas, para satisfacer las necesidades de pago de
los tarjetahabientes, y una amplia afiliacion de comercios que facilite la venta de sus
bienes y servicios mediante la aceptacion de dichos medios de pago.*

2 Cabe sefialar que no se regulan las tasas de intercambio para operaciones con tarjetas de crédito, y que la
regulacién de limites maximos para tarjetas de débito solo rige para emisores de gran tamafio —con activos
mayores US$ 10.000 millones—.

3 De acuerdo en la tabla 14 del documento "2009 Interchange Revenue, Covered Issuer Cost, and Covered
Issuer and Merchant Fraud Loss Related to Debit Card Transactions” 43 instituciones contestaron la encuesta
en el componente base y 51 en el componente Ad valorem en Estados Unidos, donde se evaluaron varias
opciones de percentiles para la toma de decision, entre las que se encuentran los percentiles 25, 50, 75, 80,
85 y 90. Segun consta en dicho documento, se utilizaron con la finalidad de evitar estadisticos que fuesen
distorsionados por valores extremos en los datos de la muestra.

4 Oficio Ordinario N° 362, de fecha 30 de diciembre de 2022, del BCCH dirigido a la CMF.



26. Que, en atencién a los objetivos
establecidos por el articulo 3 de la Ley de Tasas de Intercambio, el Comité ha
estimado que un periodo gradual de implementacion de los Limites Definitivos
contribuye al resguardo del eficiente y seguro funcionamiento del sistema de pagos
minoristas. Adicionalmente, el plazo establecido ha sido considerado como suficiente
para realizar un estudio de impacto que, avalado por el inciso 7 del articulo 7 de la
Ley de Tasas de Intercambio, permitan al Comité cumplir adecuadamente sus
funciones.

27. Que, de conformidad con el literal d)
del articulo 8 de la Ley de Tasas de Intercambio, el Comité acordd un plazo para la
entrada en vigencia de los Limites Definitivos, diferido desde la fecha de la resolucion
en seis (6) y dieciocho (18) meses. En ese sentido, lo que se define es un plazo
gradual o escalonado para la entrada en vigencia de los Limites Definitivos, no
condicionadas a ningun evento. Sin perjuicio de ello, en virtud de los objetivos
institucionales del Comité, y facultado por el inciso séptimo del articulo 7 de la Ley
de Tasas de Intercambio, el Comité acordo la realizacion de un estudio de impacto
de las medidas, que contemple la aplicacion de los Limites Transitorios, la primera
reduccion, y los potenciales efectos o aquellos que sean razonablemente previsibles
de la segunda reduccion de que se componen los Limites Definitivos. La resolucion
no fija una condicién ni supone esperar a su ejecucidn para la implementacién de
los Limites Definitivos, sino, en el uso de sus facultades, compromete la realizacién
de un estudio de impacto que proporcionara insumos para la evaluacion periddica
de los desarrollos en el mercado de medios de pago que, en caso de presentar
cambios sustantivos, pudiere a su vez conllevar -0 no- a iniciar un proceso de
revision de las tasas de intercambio, de conformidad con el inciso final del Art. 9 de
la Ley de Tasas de Intercambio. A mayor abundamiento, la Resolucion es explicita
en sefalar la tasa fijada y el plazo de implementacién, como un hecho futuro y
cierto, sin perjuicio de manifestar la intencion del Comité de realizar el estudio de
impacto, en virtud de las normas sefaladas.>

28. Que, si bien la tendencia de las tasas
de intercambio a nivel internacional ha sido de ajustarse a la baja, en ningun caso
se observa una rebaja en magnitudes significativas en plazos cortos. En efecto, se
constata que estas han tendido a la baja a través de los afios. Mas aln, en muchos
casos se observan ajustes muy menores o nulos desde su implementacion.®

5 (Enfasis agregados).

® Se revisd el estudio técnico y el set de datos de respaldo usados en el proceso de fijacién ordinaria de
comisiones maximas del sistema de tarjetas de pago, elaborado por el Banco Central de Costa Rica en sus
versiones 2021 y 2022, que incluia una base de datos con la informacidn de aproximadamente 40 paises con
regulacién de tasas de intercambio. Adicionalmente, se analizé la base de datos sobre comisiones de
intercambio y regulacién que actualiza anualmente el Payments System Research del Federal Reserve Bank of
Kansas City.



29, Que, sin perjuicio de lo anterior, y
enmarcado dentro de las facultades legales del Comité de fijar limites (plural)? a
las tasas de intercambio, mas no intervenir en las segmentaciones de mercado y
otras decisiones propias del negocio, en su considerando 27, estimd necesario
establecer como limites adicionales, aplicables durante el periodo de
implementacion, las tasas de intercambio que los titulares de marcas de tarjetas
hayan definido para cada rubro y categoria de tarjetas (gold, platinum, comercial,
etc.) que sean inferiores a los limites a las tasas de intercambio definidas en la
Resolucién y que se encuentren vigentes a la fecha de la misma. Lo anterior, de
forma tal de evitar los eventuales efectos adversos que tendria sobre los
adquirentes, sus comercios afiliados y, en definitiva, en los tarjetahabientes, un
potencial incremento de las tasas de intercambio en rubros y categorias de tarjetas
que actualmente se encuentran bajo los limites definidos por el Comité, alzas ya
observadas luego de la publicacién de las tasas provisorias.

30. Que, por ultimo, el Comité, en linea
con los oficios presentados a la Ecxma. Corte Suprema por parte de la Comision
para el Mercado Financiero y el Banco Central de Chile, considera que el mercado
ya se encuentra en un modelo de cuatro partes y que, en concordancia con sus
facultades legales de establecer una entrada en vigencia de los limites a las tasas
de intercambio diferidas a la fecha de la resolucién, no implica en ningln caso que
no se haya determinado dicha baja, por lo que no es contradictorio con lo sefalado
por la Ecxma. Corte Suprema, mediante sentencia de 8 de agosto de 2022 (Rol N°
82.422-2021).

31 Que, en vista de lo sefalado, el
Comité ha estimado que el Recurrente no aporté elementos adicionales que
justifiquen modificar la Resolucion recurrida. En efecto, y en atencién a que el
recurso no esgrime nuevos antecedentes ni alegaciones que logren sustentar sus
opiniones; y, asimismo, que la Resolucién contiene elementos de juicio que la
sustentan, en el marco de lo dispuesto en la Ley N°21.365, se concluye que no
existe mérito para acoger lo solicitado por el Recurrente a efectos de alterar lo
resuelto.

SE RESUELVE:

1. RECHACESE, por la mayoria del Comité, el
recurso de reposicion interpuesto por Farmacias Cruz Verde SpA, manteniéndose
vigente para todos los efectos legales la totalidad de la Resolucion N°1, de fecha 22
de febrero de 2023, del Comité para la Fijacion de Limites a las Tasas de
Intercambio. Se hace presente que el integrante del Comité, Sr. Gaston Palmucci,

7 (Enfasis agregado).
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no firma la presente Resolucion por no haber asistido a la sesién donde se adopt¢ el

acuerdo de rechazar el recurso de reposicion.

2. NOTIFIQUESE, a contar de la fecha de

total tramitacion del presente acto administrativo, lo resuelto en esta Resolucién por
los miembros del Comité para la Fijacion de Limites a las Tasas de Intercambio
firmantes. La notificacion debera efectuarse en el correo electrénico del recurrente
gue consta en los antecedentes del presente acto administrativo, o a través de carta,
si el recurso hubiere sido interpuesto materialmente a través de oficina de partes.

ANOTESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE

nz'v,%’/

Gonzalo Arriaza Guiiiez
Presidente del Comité para la
Fijacion de Limites a las Tasas

de Intercambio

()0

Roxana Silva CorneJo
Miembro titular del Comité para
la Fijacion de Limites a las
Tasas de Intercambio

Carolfna Elores Tapia
Vicepregfdenta del Comité para
la Fijacion de Limites a las
Tasas de Intercambio

D=

Diego Veroiza Avello
Secretario Técnico del Comité
para la Fijaciéon de Limites a las
Tasas de Intercambio
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